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Bundesministerium der Verteidigung
Herm Bundesminister

Dr. Peter Struck

Postfach

Berlin, 30 04,2004 gy-ko
11055 Berlin

Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Struck,

der Solidarische Interessenverband NVA-Radargeschadigter und Hinterbliebener _nva-radar” hat mich
mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt. Das Vorhandensein einer Vollmacht wird anwalt-
lich versichert.

Die Mitglieder des Verbandes wurden bisher durch die Rechisanwiélte Dr. Reiner Geulen und Dr Re-
mo Klinger in der Schaperstralte 15 in 10719 Berlin vertraten,

Mir liegt die Korrespondenz zwischen Vertretern |hres Ministeriums und den Rechtsanwaiten Dr. Geu-
len und Dr. Klinger vor. Es geht um Anspruche ehemaliger NVA-Angehoriger bzw. ihrer Hinterbliebe-
nen wegen gesundheitiicher Schadigung durch die Tatigkeit an Radareinrichtungen der NVA.

In dieser Angelegenheit wende ich mich noch einmal aulergerichtiich an Sie, um hinsichtlich eines
Verzichts auf die Einrede der Verjdhrung doch noch eins Verstandigung zu erzielen und damit eine
Vielzahl von Klageerhebungen zu vermeiden, Nach Einschatzung des von mir vertretenen Interessen-
verbandes wird meine Sozietat sowahl van den etwa 150 Mitgliedern des Inleressenverbandes als
auch von weiteren ca. 300 Betrofienen beauftragt werden, so zeitnah wie moglich noch in diesem Jahr
beim zustandigen Landgernicnt in Frankfurt (Oder) Klage zu erheben, um dan Eintritt einer Verjahrung
ihrer Ansprache in diesem Jahr zu vermeiden.

Eine solche Klagewelle belastete die ohnehin durch Krankheit erheblich beeintrachtigten NVA-
Radargeschadigten und ihre Familien bzw. die Hinterbliebenen ideell und materiell. Belastungen gabe
es aber auch fur das Bundesverteidigungsministerium und die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler
Aullerdem erzeugte eine sciche Klagewelle ein grofles &ffentliches Interesse, auch hinsichtlich der
Frage, weshalb wieder einmal ehemalige Bundeswehrangehtrige und ehemalige NVA-Angehtnge
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durch das Bundesverteidigungsministerium so unterschiedlich behandelt werden, selbst in der Frage
des Verzichts auf die Einrede der Verjahrung.

Dabe ist all dies vermeidbar, selbst dann, wenn das Bundesverteidigungsministerium in vollem Um-
fange seinen bisherigen Rechisstandpunkt aufrecht erhalten will.

Das Bundesverteidigungsministerium geht davon aus, laut Einigungsvertrag fur so genanntes delikti-
sches Handeln der NVA nicht zu haften. Darlber hinaus vertritt es die Auffassung, dass selbst dann,
wenn eine solche Haftung gegeben ware, und das Staatshaftungsgesetz der DDR griffe, die Ansprii-
che der radargeschadigten ehemaligen NVA-Angehdrigen und ihrer Hinterbliebenen zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt langst verjahrt waren,

In einem Schreiben vom 13. 11. 2003 an das Bundesverteidigungsministerium hat der frihere bevoll-
machtigte Rechtsanwalt Dr. Geulen versucht, gegen diese beiden Standpunkte zu argumentieren.
Darauf erwiderte Ihr parlamentarischer Staatssekretdr, Walter Kolbow, mit Schreiben vom 19 12
2003, dass das Bundesverteidigungsministerium bei seinem Standpunkt bleibe und deshalb die ge-
winschie Verzichtserklarung hinsichtlich der Einrede der Verjghrung nicht abgeben kénne.

Mit dem heutigen Schreiben soll nicht versucht werden, das Bundesverteidigungsministerium von
seinen oben genannten Standpunkten abzubningen. Dennoch konnte die Klagewelle vermiecen wer-
den, wenn das Bundesverteidigungsministerium wenigstens eine Erklarung nachfolgenden Inhalls
abgabe. In dieser Erkldrung konnte das Bundesverteidigungsministerium zunachst seinen Standpunkt
bekraftigen, nicht fir deliktisches Handeln der NVA zu haften. Daraus ergabe sich die Konseguenz,
Anspruche der betroffenen ehemaligen NVA-Angehorigen, ihrer Hinterbliebenen und vorgeburilich
geschadigten Kinder auf Schadenersatz nicht anerkennen und befriedigen zu kdnnen. In einem zwei-
ten Punkt kénnte das Bundesverteidigungsministerium erkigren, dass selbst dann, wenn dieser Sach-
vernalt anders beurteilt werden sollte und urspringlich Anspriche gegeben gewesen waren, nach
seiner Auffassung langst Verjahrung eingetreten ware. In einem dritten Punkt konnte dann erklart
werden, dass mithin der jetzt erklarte Verzicht auf die Einrede der Verjahrung zugunsten der betroffe-
nen ehemaligen NVA-Angehdrigen, ihrer Hinterbliebenen bzw. von Kingern mit vorgeburtiichen Scha-
digungen in diesem Zusammenhang nur dann greife, wenn entgegen der Annahme des Bundesver-
teidigungsministeriums nicht nur ein Anspruch bestinde, sondern dieser auch bis zum Beginn des
Jahres 2004 noch nicht verjahrt gewesen sei.

In diesem Falle kGnnten in den beiden laufenden Musterverfahren var dem Landgericht Frankfurt (O-
der) und gegebenenfalls vor hoheren Gerichlen alle offenen und strittigen Fragen geklart werden,
ginschlielilich der Frage, ob vor dem Jahr 2004 bereits Verjahrung eingetreten ist. Entweder die An-
spriche der betroffenen ehemaligen NVA-Angehdrigen bzw. ihrer Hinterbliebenen auf Schadenersatz
bestehen nicht, dann wirde sich spater eine Geltendmachung durch die Betroffenen erlibrigen. Oder
aber, ihnen wirde ein entsprechender Schadenersatzanspruch zugebilligt werden, dann ware sicher-
lich mit allen Betroffenen ohne gerichtiiche Verfahren eine Verstandigung mit Inrem Ministerium maog-
lich




Sollte das Bundesministerium auch in der nunmehr vorgeschlagenen Fassung eine Verzichtserkla-
rung auf die Einrede der Verjahrung ablehnen, musste unterstellt werden, dies nur in der Hoffnung zu
tun, dass nicht alle Betroffenen sich eine Klage leisten kénnen und deshalb ein Teil der Anspriche
spater nicht befriedigt werden misse. Allerdings darf bezweifelt werden, ob es das Bundesvereidi-
gungsministerium im Fall erfolgreicher Prozesse tatsachlich durchhielte, einen Teil der Betrcffenen
ohne Entschadigung ausgehen zu lassen, nur weil ihm die psychische Kraft oder die materielle Mog-
lichkeit fehlte, einen Prozess zu fihren.

Es sei noch einmal betont. dass mit einer solchen Erkiarung das Bundesverteidigungsministerium
keine bisherigen Rechtsstandpunkte aufgébe Es verhinderte nur eine Klagewelle Dies ist meines
Erachtens nicht nur im Interesse der betroffenen NVA-Angehorigen bzw. ihrer Hinterbliebenen und
ihrer Familien geboten, sondern auch im Interesse der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und damit
des Etats des Bundesverteidigungsministeriums. Wenn namlich samtliche Belroffenen anderenfalls
gezwungen werden, Klage zu erheben, entstinden zumindest in den Fallen zundchst unndtige Kos-
ten, in denen das Gerichl gesetzlich verpflichtet ist, den Kiagern Prozesskostenhilfe zu gewahren.
Dariber hinaus ware auch das Bundesverteidigungsministerium verpflichtet, sich vor einem Landge-
richt anwaltiich vertreten zu lassen und ist fir jedes einzelne Klageverfahren gegeniber den sigenen
Rechtsanwalten vorschusspflichtig.

Selbst wenn die Betroffenen ihre Prozesse verloren bzw. spater ihre Klagen aufgrund hochstrichterli-
cher Rechtsprechung zurlcknahmen, blieben die Steuverzahlerinnen und Steuerzahler im Umfange
der Prazesskostenhilfe belastet

Ohne die geforderte Verzichtserklarung tréte eine erhebliche und eben vermeidbare Belastung der
ohnehin schon geschadigten NVA-Angehorigen bzw. ihrer Hinterbliebenen und ihrer Familien ein.
Dies widersprache der Fursorgepflicht des Bundesverteidigungsministeriums und kann auch nicht im
maoralisch-politischen Interesse des Ministeriums liegen. Letztlich sei darauf hingewiesen, dass das
Ministerium nicht ausschliellich kann, entgegen seiner Annahme zu haften und schadenersatzpflichtig
zu sein. In diesem Falle vergrofere das Ministerium aber die Belastung fur die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, wenn es die gewdnschte Erklarung nicht abgébe und deshalb neben den dann zu erfal-
lenden Ansprichen der Betroffenen auch noch in einem erheblichen und vermeidbaren Umfang Ge-
richtskosten, eigene Rechtsanwaltskosten und Rechtsanwaitskosten der mehreren hundert Klager zu
bezahlen hatte.

Aus den genannten Grinden ist die Abgabe der gewinschten Erklarung nicht nur im Interesse der
Betroffenen geboten. Sie liegt auch im Interesse des Bundesverteidigungsministeriums und dient der
Vermeidung erheblicher finanzieller Belastungen auch des Ministeriums. Eine solche Vermeidung
scheint mir vor allem dann zwingend geboten zu sein, wenn sie maglich ist. ohne einen Rechtsstand-
punkt aufzugeben. Dies wurde dargelagt



Allerdings muss Ihre Entscheidung zugig getroffen werden. Eine solche Erklarung fur samtliche Be-
troffenen masste bis 31. Mai 2004 vorliegen, wenn die beschriebene Klagewelle vermieden werden
soll.

Diesbezuglich bitte ich um Ihr Verstandnis.

Mit freundlichen Grilen

gez. Dr. Gyl

Dr. Gysi
Rechtsanwalt
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